RECENZIE

Cvrkal, Ivan (ed.): Z DEJIN EUROPSKYCH
LITERATUR 20. STOROCIA. Bratislava
Ustav svetove;j literattiry SAY, 2002. 141 s.

Zbornik piatich vedeckych stidii Z dejin
eurdpskych literatiir 20. storoéia je pokraco-
vanim kolektivnych publikaénych vystupov
vedeckych pracovnikov Ustavu svetovej lite-
ratiry SAV. Priamo nadvizuje na sériu zborni-
kov vydanych v priebehu devitdesiatych ro-
kov Kapitoly z moderny a avantgardy I. — II.
(1992, 1995) a Kapitoly z moderny, avantgar-
dy a postmoderny IIl. (1996), ¢im vyjadruje
pretrvavajlci zdujem bdadatel'ov o problematiku
modernej literatiry a o jej literdrnohistorické,
teoretické a metodologické uchopenie. Z kon-
cepéného hladiska zbornik spdja literarno-
historiograficky pristup s usilim o systematiza-
ciu a teoreticky vyklad javov a tendencii, o kon-
textové zasadenie vybranych ndrodnych lite-
ratir do rdmca eurépskej kultdry. Prostrednic-
tvom pohladov na rusku, estonsku, lotySsku,
taliansku, raktsku a litovski literatiru sa au-
tori pokuSaji o vystihnutie ndrodnych (smero-
vych, autorskych) Specifik a sucasne univer-
zalnych ¢rt literatury 20. storocia.

Stidia Sone Pastekovej Vyvinové tenden-
cie modernej ruskej literatiiry (1890 — 1932) ma
charakter zhriiujiiceho informacného prehladu.
Ide o charakteristiku jednotlivych literarnych
smerov, skupin a hnuti, aj s vypoctom kluco-
vych autorov a hlavnych diel tzv. strieborného
veku ruskej literatiry, obdobia ¢asovo volne
vymedzovaného koncom 19. storoc¢ia a prvymi
desatrociami 20. storocia (roky 1890 — 1925,
s. 14), s doplnkom krdtkeho zhrnutia tendencii
proletdrskej kultiry dvadsiatych a zaciatku
tridsiatych rokov 20. storocia. Sledované ob-
dobie sa z hl'adiska poetiky vnltorne ¢leni na
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fdzu literdrnej moderny (s dominanciou sym-
bolizmu) a fdzu avantgardy (dominancia futu-
rizmu). Vychodiskovy doraz polozila S. Paste-
kovd na vieobecné konStatovania o potrebe
novej, ,,,odideologizovanej‘ interpreticie ruskej
literatiry od najstarSich ¢ias podnes™ (s. 14),
o nutnosti zmeny celkového pohl'adu, o nevy-
hnutnosti ,,novej koncepcie literdrnej historie,
novej, minulostou nezatazenej periodizicie,
hierarchie a proporcionalite literdrneho mate-
ridlu® (s. 14). S tym sudvisi aj pritomnd, avSak
dnes uz mierne nadbyto¢na poznamka, Zze dané
obdobie ,nebolo (a ani nemohlo byt) rusisti-
kou vychodoeurépskych krajin v minulosti
objektivne interpretované” (s. 14). Novd me-
todologia, bez ideologickej zataze, potom
moze podla autorky viest k posunom vo vni-
man{ a hodnoteni tak jednotlivych autorov
adiel (ako napr. presun M. Gorkého k neo-
realizmu, s. 18), ako aj dominantnych smerov.
Hoci S. PaStekovd na jednom mieste upozor-
fiuje na koexistenciu mnoZstva smerov a ten-
dencif v danom obdobi, v podstate sa — najmi
pri charakteristike tzv. strieborného veku -
pridrziava aspektu ,,dynamického striedania™,
a teda tradi¢ného, evolucne chapaného chro-
nologického radenia (jeden smer za druhym,
s tazou zrodu, rozkvetu a rozkladu; prvd, dru-
hd vina; star$i, mladsi predstavitelia smeru).
Tym v8ak nepopiera paralelnost’ tendencii, len
blizsie ukazuje spdsob ich stretu. Zretelné je
to napr. pri fdze prechodu od modernistickych
smerov k smerom avantgardnym, ked’ sa voci
k moderne prirad'ovanému symbolizmu vyme-
dzuju avantgardné tendencie ako akméizmus
alebo futurizmus. Moderné a avantgardné sme-
ry vdanom case jestvuju popri sebe, takze
hoci aj k definitivnemu rozpadu symbolizmu
dochadza podla autorky (s. 18) po roku 1918,
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uz v roku 1912 méze vzniknat' ,,po symboliz-
me bezprostredne nasledujici literdrny smer
akméizmus® (s. 19). Futurizmus je v tomto kon-
texte charakterizovany ako ,,dominantny smer
avantgardného obdobia ruske;j literatiiry prvého
a zaCiatku druhého desatrocia 20. storogia“
(s.20), tu vSak doslo pravdepodobne k nepres-
nej formulécii, pretoze érou futurizmu boli
najmi desiate a dvadsiate roky, ¢o ho vlastne aj
logicky prirad’uje k smerom uZ porevolu¢ného
obdobia. Do danej kategdrie (smery porevoluc-
ného obdobia) patri aj imaZinizmus, rozvijajtci
sa v rokoch 1919 — 1927, takZe vyjadrenie, Ze
»zmenené historické podmienky po revolicii
1917 (...) mali (...) za ndsledok postupny rozpad
a zanik ruského imazinizmu” (s. 23) by sa dalo
doplnit’ 0 poznamku, Ze imazinizmus v zmene-
nych podmienkach aj vznikol.

Vel'mi dobre a prehl’adne spracovany ex-
kurz do literdrnej histdrie prislusnych narod-
nych literatdr predstavuje Stidia o problemati-
ke lotySskej a esténskej moderny od Jany
Tesatovej Vyvinové tendencie lotysskej a eston-
skej literatiiry na zaciatku 20. storocia. Stadia
ma dve Casti: LotySskda dekadencia a Skupina
Mladé Estonsko — Noor Esti. Do slovenského
kontextu prindSa cely rad novych informacii,
ktoré zacleriuju obe literatiry do aktualnych
dobovych umeleckych a literirnych pohybov,
atym podnetne dopliiaji obraz eurépskeho kul-
tirneho diania na zaciatku 20. storo¢ia. Prikla-
dy dvoch ,,malych® ndrodnych literatir pritom
vykazujui cely rad podobnosti so slovenskou
situdciou, ¢o umoznuje porovnavat' a viest' pa-
ralely, no zarovei v SirSom kontexte smerovat’
k typologicky zovSeobeciujiicim Gvaham. J. Te-
safovd sa sustredila na problematiku literarnej
moderny z prelomu [9. a 20. storocCia, pricom
pojem moderny chdpe tak zastreSujico ako aj
vrstevnato. Kym v pripade lotySskej literatiry
si zastupujicimi terminmi moderny secesia
anajmii dekadencia, pri estonskej literatire je
kla¢ovym oznacenim samotna moderna. V tom-
to zmysle su loty$ski dekadenti ndprotivkom
estonskych modernistov; obe skupiny teda
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reprezentuji rovnaky literdrnohistoricky jav
v okolnostiach inej ndrodnej kultiry. S tym
stvisi otazka, ¢i loty$skda moderna bola naozaj
taka dekadentnd, navyse ked’ ide o dekadenciu,
ktord sa dalej (pre modernu tradi¢ne) ¢leni na
liniu symbolistickd, novoromanticki a impre-
sionistickti, alebo ¢i ide o jednoduché syno-
nymné chdpanie pojmov dekadentné a moder-
né (mozno ovplyvnené loty$skou literarnohis-
torickou interpretdciou daného obdobia — s. 29,
pozndmka 3). Programové vyhldsenia, mani-
festy i umelecké diela autorov loty$skej deka-
dencie a predstavitel'ov skupiny Mladé Estén-
sko kladie autorka do eurépskeho kultirneho
kontextu (takymto zaradenim do zndmej-
§ich stvislosti ulahCuje ¢itatelovi orientaciu
a umozfiuje mu vytvorit' si predstavu o cha-
raktere inak neznamych diel), upozoriiuje na
pribuznosti, paralely, in$pira¢né zdroje a vy-
chodiska (ktoré sa ukazuja ako ..tradi¢né“ pre
celt stredoeurdpsku modernu, o ¢om svedcia
vypocty na s. 34 ¢&i 42), uvadza snahu auto-
rov o europeizdciu literatiry, no subezZne
akcentuje ndrodny rozmer oboch literdrno-
historickych javov a ich ndrodno-emancipac-
nud, resp. ndrodno-zdchovnu funkciu. Prefe-
rencia individualizmu (za stbeznej skupino-
vej prezentdcie), subjektivizmus, esteticky
pristup k literatire (aspekty platné pre obe
literatdry — s. 29, s. 41), emocionalita a i. si
vSeobecnymi znakmi modernistickej literati-
ry. Do istej miery preto prekvapi oznacenie
mladoesténcov za autorov ,raciondlne zalo-
zenych®™ (s. 45), aj ked’ sa to tyka odlisenia
od bdsnika teozofickej, panteistickej a mys-
ticko-nabozenskej orienticie (E. Enno, s. 45).
Stidia je vitanym prispevkom o podobdch
moderny v jednotlivych ndrodnych literatu-
rach a vtomto zmysle treba ocenit najmi
informacnt nasytenost, novost a kvalitne
vypracovany pozndmkovy aparit.

Oproti dvom predchddzajicim Stididm
zbornika je Casovy zdber textu Pavla Koprdu
Vyvojové linie talianskej literatiiry v 20. storo-
¢i ovela $irsi. Sam autor svoj prispevok ozna-
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Cuje ako ,nacrt talianskej literatiry 20. storo-
Cia ... s cielom priblizit’ niektoré vnutroliterar-
ne vyvojové zdkonitosti* (s. 54). OdliSuje sa aj
teoreticka Sirka a metodologické ponatie textu.
P. Koprda sa vyberovo zameral na také javy,
resp. kategorie, ,,ktoré rozbiehali literdrny pro-
ces”, pricom dané javy/kategérie si pre neho
totozné so ,.zmenami, ktoré (v literarnom
procese) sposobovali* (s. 54). Hoci hned’ v tivo-
de nacrtava historické periodizicie sledované-
ho obdobia, tieto vzdpdti — sohladom na
vlastné preferencie (vnitroliterdrne zakonitos-
ti) — odsuva do tzadia, ked’ ich chépe iba ako
prvky zdkladnej orientdcie. Hlavnymi oporami
jeho uvazovania st pojmy literarneho Zivota /
literdrnej situdcie / literdrneho diela, jeho,
resp. ich otvorenosti alebo uzavretosti. S tym
sa ndsledne spdja aj otdzka nacionality talianskej
literatiry a Uusilie o jej europeizdciu (v neskor-
§ich obdobiach jej eurocentrizmus a viackul-
tarnost), ale tiez problematika komunikécie,
slobody vyrazu, slobody diskusie a pod. Ddle-
zitym prvkom je aj miera konkrétnosti. Kym
pre zaciatok 20. storoCia su kl'dovymi literar-
no-smerovymi pojmami dekadentizmus, sym-
bolizmus, avantgarda, od tridsiatych rokov,
ktoré povazuje P. Koprda za zaciatok dnesnej,
stcasnej talianskej literatry (s. 68), nastupuje
neorealizmus, neskor socidlny realizmus, neo-
avantgarda. Postupne nastupuje ,,obdobie
literatiiry ako trhovej hodnoty* (s. 81), do
popredia sa dostdva dekonsStrukcia, mnohost’
a viacuroviiovost’ $tylov a Zanrov, ich mieSa-
nie, karnevalizdcia literatiry. Dochddza k zme-
nam chépania textu, vztahu text — Citatel’, otvore-
nosti komunikativnej situdcie.

Stidia germanistu 1. Cvrkala Vywvin, vy-
chodiska a kontexty rakiiskej literarnej mo-
derny je pokratovanim autorovho dlhodobého
a sustredeného zaujmu o oblast rakuskej li-
terarnej moderny, ¢oho ddkazom st aj autoci-
tdcie a odkazy na vlastné vedecké zistenia
v pozndmkovom apardte §tddie. 1. Cvrkal sa
zameral na obdobie prvej tretiny 20. storolia,
do ¢oho spada nielen literatra prelomu storoci
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(tradiénd umeleckd moderna), ale aj literatira
medzivojnového obdobia, autorom oznacova-
néa ako d’alSia faza raktskej moderny (ukonce-
nd ndstupom faSizmu). Modernu prelomu
storo¢i v rakiskom prostredi reprezentuje sku-
pina Mlad4 Vieden, ktora sa sformovala v de-
vitdesiatych rokoch 19. storo¢ia ako opozicia
vo¢i naturalizmu a pozitivizmu, s poetickou
zékladtiou v impresionizme, neskor s aplikova-
nim prvkov psychoanalyzy. Pre rakisku mo-
dernisticku literatGru je priznaéné ststredenie
sa na vel’komesto, individudlne prezivanie, kri-
za subjektu, kriza jazyka. RozSirujice ambicic
ma Stddia v pripade registricie tvorby R. M.
Rilkeho, ktord sa vyvijala ,paralelne, ale nie
v priamej sdvislosti s viedenskymi modernis-
tickymi autormi* (s. 106). Podobne je to aj
v stvislosti s dielom F. Katku, kde I. Cvrkal
upozorfiuje na pretrvavajici problém jeho
zarad’'ovania do kontextu niektorej konkrétnej
ndrodnej literatiry. Autor zdroveli spochyb-
nuje Kafkovo zacleriovanie do expresionistic-
kého, resp. do surrealistického umenia (s. 107),
a vnima ho ako samostatny fenomén, ako , kva-
litativne nové umenie® (s. 107). Desiate roky
20. storocCia charakterizuje v rakuskej literattire
tvorba expresionizmu a pokraCujice usilie
o rozklad realistickej romdnovej formy. Preja-
vilo sa to aj v (povojnovom) hl'adani nového
sposobu vyjadrenia skisenosti rozpadu, zaniku
a spolocenského chaosu (tvorba ako reakcia na
hrozu a nel'udskost’ 1. svetovej vojny a rozpad
rakisko-uhorske;j K. Kraus,
R. Musil). Prave novy typ romanu, zalozeny
na polyhistorickosti a esejizme (H. Broch,
R. Musil, E. Canetti), povazuje 1. Cvrkal za
»zdsadny prinos pre vyvin rakiskej moderny*
(s. 114). Nadviznost' na tradiciu pdvodnej
moderny a d’al$ie rozvijanie vychodiskovych
prvkov Stadia ilustruje aj na skutoCnosti, Ze
niektori autori z okruhu Mladej Viedne (Schnitz-
ler, Hofmannstahl) pokracovali
tvorbe aj po roku 1918, ¢im doSlo k priro-
dzenému prepojeniu moderny z prelomu sto-
ro¢i s medzivojnovou modernou.

monarchie -

v literdrnej
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Podobne ako v pripade $tddie o loty$ske;j
a estonskej literatire, aj pri prispevku o litov-
skej literatire od Mairie Kusej K niektorym
problémom vykladu litovskej literatiiry 20. sto-
roc¢ia zaujmd v prvom rade informaénéa novost’
a faktografickd nasytenost. Ocenenie si vak
zaslazi tiez vychodiskovy problematizujici
pohl'ad a rovnako aj metodologicky presah
k otdzkam literdrnej periodizdcie. M. Kusd
uvddza do slovenského kontextu nové poznatky
a tieto aj adekvdtne stavu slovenského pozna-
nia o danej problematike historicky, kultirno-
politicky a literdrno-historicky ukotvuje. Su-
stredene sleduje vyvinové peripetie litovskej
literatiry v Casovom ramci 20. storodia, s ak-
centom na ruptdry a prelomy, ich vplyv na
formovanie ndrodnej literatdry (a $irSie ndrod-
nej kultdry), jej reakcie na vonkajsie politické
a kultirne obmedzenia (pronemeckd orientd-
cia; politika Ruska, neskdr ZSSR; rusifikicia),
resp. zuzitkovanie cudzich vplyvov a in3pird-
cii. Pozornost’ venuje prvkom, ktoré boli po-
citované ako cudzie, no stali sa sGcastou
domdceho kontextu, ako napr. poetika socia-
listického realizmu, ktory sa v litovskej litera-
tire objavuje vo fdze sovietskeho obdobia
(Styridsiate roky 20. storo¢ia) a chipe sa ako
»oktrojovany «novy typ» spolo¢ensko-este-
tického myslenia“ (s. 124). Stadia tieZ ukazu-
je, ako vplyvom mimoliterdrnych okolnost{
(historicko-spolo¢enské udalosti) bola naruse-
nd kontinuita literdrneho vyvinu, alebo ako
poziadavka internacionalizmu viedla k obran-
nému uzavretiu sa a k hl'adaniu vlastnych tvo-
rivych zdkladov. Prispevok uzatvdra problema-
tika periodizdcie litovskej literatiry 20. storocia
vo forme prierezu jednotlivymi koncepciami,
svedciaca o teoretickej otvorenosti danej otazky.

V stthrnnom pohlade na zbornik treba
ocenit’ vedeck erudiciu jednotlivych autorov,
no zarovei Citatelny Styl $ttdii, vd’aka ¢omu
moze publikdcia spiiiat’ aj funkciu doplnkovej
vysokoskolskej ucebnice.

Dana Krsakova
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Brock, Peter: SLOVENSKE NARODNE OB-
RODENIE 1787 — 1847. Bratislava : Kalli-
gram, 2002, 192 s. Prelozila Dagmar Kroca-
nova-Roberts.

Vdaka vydavatel'skej iniciative Kalli-
gramu sa koncom minulého roka objavil na
Slovensku preklad v anglosaskom svete ojedi-
nelej monografickej $tidie o slovenskom nd-
rodnom obroden.

Peter Brock, kanadsky historik, emeritny
profesor na univerzite v Toronte, sa v nej
pokisil o vyklad vzniku modernej slovenske;j
identity. UZ na pozadi pramenného materidlu
(viac ako 300 prametiov, zktorych takmer
polovicu predstavuje dobovéd pévodnd a ¢aso-
piseckd spisba) abohatého pozndmkového
apardtu mozno tuSit autorovu doslednost,
prejavujicu sa najmid snahou o poskytnutie
vlastného pohladu na tato problematiku.
Doverna znalost' dobovych pomerov spolu so
schopnostou sustredit’ sa na podstatu problé-
mu pozitivne ur€ili kvality Brockovej prace.

Predmet predkladanej $tidie tvori vyvin
modernej slovenskej naciondlnej idey. Nacio-
nalizmus, resp. od neho odvodeny privlastok
naciondlny, je, ako na to upozoriuje prekla-
datel’ka, vnimany ako vyraz neutralny, v pod-
state synonymny pojmu ndrodné hnutie. V mi-
nimdlnej miere operuje autor pojmom ndrodné
povedomie, ktory sa nickedy nespriavne zrov-
nopraviiuje s predoslymi. Termin nacionaliz-
mus tak predstavuje streSny pojem, ktory je
blizsie $pecifikovany v suvislosti s ¢innostou
jednotlivych ndrodovcov, konkrétny ,,0obsah™
mu dodavaji Zivé koncepcie.

Brockov pokus ,nacrimit cestu, ktora
viedla Slovakov k prvému verejnému predloze-
niu pozZiadaviek politického charakteru na jar
1848 (s. 14) sa skonkrétnil rekonstrukciou
procesu ,slovenského kultiirneho obrodenia*
(s. 14), casovo vymedzeného obdobim rokov
1787 — 1847. Vyklad tohto procesu s prihliad-
nutim na
politické dianie v strednej Eurdpe na prelome

narodnobuditel'ské a  kultirno-
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